Rechtskréftig seit:

" Zur Geschéftsstelle gelangt am:
Frankfurt am Main, den

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Amtsgericht Frankfurt am Main

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Geschaftsnummer:

Urteil

Im Namen des Volkes

In der Strafsache
gegen

geboren am-
wohnhaft:

wegen unerlaubten Entfernens vom Unfallort
hat das Amtsgericht Frankfurt am Main — Strafrichter —

in der Sitzung vom 03. September 2010, an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht |
als Strafrichter

Staatsanwiltin
Oberstaatsanwiltin =~
als Beamtinnen der Staatsanwaltschaft -

Rechtsanwalt
als Verieidiger
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Herr '
Frau
als Nebenklager

Rechtsanwalt }
als Nebenkldaervertreter der Nebenklager

Justizfachangestellte .
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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fiir Recht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen unerlaubten Entfernens vom Unfallort zu einer

Freiheitsstrafe von 1 Jahr

verurteilt.

Die Vollstreckung der Strafe wird zur Bewahrung ausgesetzt.

Die Fahrerlaubnis wird entzogen.
Der Fiihrerschein des Angeklagten wird eingezogen.
Vor Ablauf von 18 Monaten darf dem Angeklagten keine neue Fahrerlaubnis erteilt

werden.

Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen Auslagen zu

fragen.
Die notwendigen Auslagen der Nebenklager fragen diese selbst.

Angewandte Vorschriften:
§§ 142 Abs. 1 Nr. 1, 69, 69 a, 56 StGB;
§ 472 StPO.
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Der Angeklagte wurde in hiesiger Sache (nach Selbststellung) am 18.12.2009 vorlau-
fig festgenommen und befand sich auf Grund des Haftbefehls des Amtsgerichts
Frankfurt am Main vom 17.12.2009 seit dem 18.12.2009 bis zum 17.03.2010 in Un-
tersuchungshaft in der JVA Weiterstadt. Durch Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt
am Main vom 17.03.2010 wurde der Angeklagte unter Auflagen vom weiteren Voll-

zug der Untersuchungshaft verschont.

Der Angeklagie befuhr am 12.12.2009 gegen 20.20 Uhr mit dem auf seinen Vater
zugelassenen PKW Mercedes (amtliches Kennzeichen F- + mit einer Ge-
schwindigkeit von ca. 50 km/h, welche zum damaligen Zeitpunkt noch erlaubt war,
die Rodelheimer LandstraRe in Frankfurt am Main — aus Richtung Ludwig-

Landmann-Strafe kommend und in Fahrtrichtung "Auf der Insel".

Im Bereich der Sternbriicke erfasste er in seiner Fahrspur mit der linken Fahrzeug-
front ungebremst den 14-jahrigen Marc Schéafer, der mit seinem Skateboard unver-
mittelt in den Fahrbahnbereich vor den PKW des Angeklagten geraten war. Infolge
der fiir den Angeklagten nicht vermeidbaren Kollision wurde Marc Schéfer auf den
PKW geschleudert und die Frontscheibe des PKW durch den Aufprall stark besché-
digt. Marc Schéfer kam nach ca. 35 Meter schwerstverletzt auf der Fahrbahn zum
Liegen; er hatte ein schweres Schadel-Hirn-Trauma und multiple Linksseite Kno-
chenbriiche erlitten. Marc Schéfer verstarb gegen 22.08 Uhr im Universitatsklinikum
Frankfurt am Main an seinen Verletzungen, nachdem Passanten im unmittelbaren

zeitlichen Zusammenhang mit dem Unfall die Rettungskréfte informiert hatten.

Der Angeklagte, der den Unfall bemerkt und auch sein Fahrzeug zunéachst verlassen
hatte, um nach Marc Schafer zu sehen, verlie sodann mit seinem PKW die Unfali-

stelle, ohne seinen Gestellungspflichten zu gentigen. Der Tod des Marc Schafer wa-
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re in Anbetracht des Verletzungsbildes auch bei einer direkten Benachrichtigung der

Rettungskréfie durch den Angeklagten selbst nicht abzuwenden gewesen.

Der Angeklagte gab an, einen dumpfen Schlag verspiirt zu haben. Danach habe sei-
ne Erinnerung ausgesetzt. Diese setzte erst wieder ein, als er zu Hause ankam.
Sechs Tage nach dem Vorfall stellte er sich in Begleitung seines Verteidigers bei der

Polizei.

[

Die Feststellungen beruhen auf dem glaubhaften Gestandnis des Angeklagten zur
Sache sowie auf seinen Angaben zu seinen persénlichen und wirtschaitlichen Ver-
haltnissen in der Hauptverhandlung. Zweifel an der Wahrheit der Angaben bestehen
nicht, jedenfalls ist anderes nicht nachweisbar.
Die weiteren Feststellungen zur Sache beruhen auf den uneidlichen Aussagen der
Zeuginnen sowie ! ., geborene
. Die Zeugen i gab fir das Gericht glaubhaft und nachvoliziehbar
an, dass sie am Tatabend zur Tatzeit einen lauten Knall horte. Sie habe sodann ge-
sehen, wie ein Auto bremste und der Fahrer heraus stieg und auf den Boden schau-
te. Der Fahrer sei dann wieder eingestiegen und das Auto sei ihr entgegengekom-
men. Sie sei dann zu dem jungen Mann auf der StraRe gegangen. Sie habe dann
weitere Autos angehalten und gebeten, Rettungskrafte zu rufen. Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der Aussage oder der Glaubwiirdigkeit der Zeugin bestehen nicht.
Die Zeugin sagte aus, dass sie am 12.12.2009 zwischen 20.10 Uhr und
20.20 Uhr vorbeigefahren sei. Sie sei mit dem Fahrrad unterwegs gewesen und habe
hinter sich einen dumpfen Schlag gehért. Sie sei dann weitergefahren, weil sie dach-
te, dass ein Fahrzeugschaden vorlage. Als sie si'ch umgedreht habe, sah sie, dass
ein Auto angehalten habe. Sie habe aber zu keiner Zeit an einen Personenschaden
gedacht. Aus diesem Grunde sei sie weitergefahren. Erst am nachsten Tag habe sie
mitbekommen, dass hier ein Personenschaden vorlag. Sie habe sich dann als Zeu-
gin gemeldet. Sie gab weiterhin an, dass auf der Briicke an diesem Abend tberhaupt

nichts los war. Sie habe noch gedacht dass es merkwiirdig sei, dass keine Autos un-
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terwegs seien. Sie gab an, dass sie weder einen Skateboardfahrer gesehen oder
gehdrt habe. Weiterhin gab sie an, dass nach dem Anhalten des Autos definitiv wei-
tere Autos hinterher gekommen seien. Auch beziglich dieser Zeugin liegen weder

Zweifel an der Glaubhaftigkeit an der Aussage noch an der Glaubwirdigkeit der

Zeugin vor.
Die Feststellungen zum Unfallhergang beruhen aus den Ausfithrungen des Sachver-
sténdigen | Der Sachverstandige fihrte aus, dass nach

Auswertung aller vorhandenen Spuren von einer Geschwindigkeit von ca. 50 km/h
ausgegangen werden muss. Er fiihrte weiter aus, dass es mdoglich sein kénne, dass
der Angeklagte den Geschéadigten erst nach ca. einer Sekunde wahrgenommen ha-
be. Es kénne aber auch genauso sein, dass der Geschédigte bereits schon 10 oder
15 Sekunden fur den Angeklagten sichtbar gewesen sei. Er filhrte weiter aus, dass
zur Vermeidung eines Unfalls eine Zeitspanne von zwei Sekunden notwendig gewe-
sen ware. Er kam zu dem Ergebnis, dass dies alles nur Moglichkeiten darstelle. Es
gébe aber keine Nachweise dafiir. AbschlieBend kommt er zu dem Ergebnis, dass
allein anhand aller Indizien mit technischen Fakten nicht bewiesen werden konne,
dass im konkreten Fall die Gefahr fiir den PKW-Fahrer langer als 2 Sekunden zu se-
hen bzw. zu erkennen gewesen sei und er deshalb den Unfall habe vermeiden kon-
nen. Der Sachverstdndige hat sein Gutachten nachvollziehbar und tberzeugend
dargelegt. An der Sachkunde des Sachverstdndigen bestehen keinerlei Zweifel.

Dié Feststellungen zur damals zugelassenen Héchstgeschwindigkeit beruht auf der
Verlesung des Ermittlungsberichtes vom 17.12.20089.

Die Feststellungen zu der Vorstrafe beruht auf der Verlesung des Bundeszentralre-
gisterauszuges in der Hauptverhandlung, dessen Inhalt der Angeklagte als richtig

anerkannte. Das diesbeziigliche Urteil sowie der Beschluss die Aussetzung betrei-

fend wurden in der Hauptverhandlung verlesen.

V.

Der Angeklagte hat sich demnach des unerlaubten Entfernens vom Unfallort gemaf

den §§ 142 Abs. 1 Nr. 1 StGB strafbar gemacht.
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Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat sich der Angeklagte nicht der fahrlas-
sigen Tétung gemaRl § 222 SIGB strafbar gemacht. Der Sachverstéandige konnte
auch nach persénlicher Befragung der anwesenden Zeugen nicht eindeutig feststel-
len, wie lange der Angeklagte vor der Kollision den Geschédigten wahrnehmen konn-
te. Er fuhrte auch weiter aus, dass es keine weiteren Moglichkeiten zur Aufklarung
gabe. Somit ist wegen des Grundsatzes "im Zweifel fiir den Angeklagten" davon aus-
zugehen, dass der Unfall fiir den Angeklagten nicht vermeidbar war. Sofern von Un-
vermeidbarkeit ausgegangen werden muss, ist fir den Vorwurf einer fahrldssigen
Straftat kein Raum mehr.

Die Strafverfolgung wurde im Ubrigen gemaf § 154 a StPO auf den Vorwurf des un-
erlaubten Entfernens vom Unfallort beschrinkt, so dass hier insbesondere keine
Ausfiihrungen mehr zu einer méglichen unterlassenen Hilfeleistung gemacht werden

dirfen.

V.

§ 142 StGB sieht fiir die begangene Tat einen Strafrahmen von Freiheitsstrafe bis zu
3 Jahren oder Geldstrafe vor. |
Zu Gunsten des Angeklagten spricht zunéchst sein Gestandnis in der Hauptverhand-
lung. Dies war in vollem Mafe zu seinen Gunsten zu beriicksichtigen. Sofern er kei-
ne Angaben gemacht hatte, wére eine langwierige Beweisaufnahme von Néten ge-
wesen. Es sprechen zwar nach Aktenlage einige Indizien dafir, dass er zum damali-
gen Zeitpunkt der Fahrer des Fahrzeuges gewesen war. Fraglich ist allerdings im-
mer, inwieweit sich dies in einer Hauptverhandlung dann auch bestatigt. Weiterhin
war zu seinen Gunsten zu beriicksichtigen, dass er sich 6 Tage nach der Tat selbst
bei der Polizei gestelit hat. Hierbei wurde zwar berticksichtigt, dass der Fahndungs-
druck auf den Angeklagten sehr hoch war. Allerdings hétte sich der Angeklagte auch
ins Ausland absetzen kénnen und hatte somit ein Ergreifen erschwert.

Zu Lasten des Angeklagten geht zunichst, dass er bereits einmal strafrechtlich in
Erscheinung getreten ist. Dabei musste allerdings beriicksichtigt werden, dass es
sich um eine Jugendstrafe handelt. Das Landgericht hat seinerzeit festgestellt, dass

es sich lediglich um eine kirze Episode im Leben des Angeklagten gehandelt hat.
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Die Volistreckung der weiteren damaligen Strafe konnte zur Bewahrung ausgesetzt
werden, da der Angeklagte sein Leben komplett geandert hat. lhm wurde eine
durchweg positive Legal- und Sozialprognose gestellt. Zu Lasten ging weiterhin, dass
er unter laufender Bewahrung steht. Hierbei war allerdings zu beriicksichtigen, dass
es sich um vorliegenden Falle nicht um eine von langer Hand geplante Straftat han-
delt, sondern dass der Tat ein Unfall zu Grunde lag und es sich um eine Spontanre-
aktion gehandelt hat. Besondere Berlicksichtigung musste im vorliegenden Falle
aber auch finden, dass hier nicht lediglich ein Sachschaden vorliegt. Vielmehr wurde
ein junger Mensch angefahren, der auf Grund dieses Unfalles dann an den Verlet-
Zungen verstarb. Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass es sich, wie oben
festgestellt, um einen Unfall gehandelt hat. Es ist dabei davon auszugehen, dass
dieser unvermeidbar gewesen war. Es ist dann nicht zu verkennen, dass es fiir den
Angeklagten ebenfalls nicht einfach sein wird, mit dieser Folge des Unfalles weiterzu-
leben. ‘
Unter Wiirdigung aller fir und gegen den Angeklagten sprechenden Umstinde er-
achtet das Gericht deshalb die Verhangung einer
Freiheitsstrafe von 1 Jahr

fur tat- und schuldangemessen.

Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe konnte gemal § 56 Abs. 1 StGB zur Bewéh-

rung ausgesetzt werden. Es ist zu erwarten, dass sich der Angeklagte die erlittene

Untersuchungshaft sowie das vorangegangene Verfahren und die Verurteilung zur

Wamung dienen lasst und kiinftig auch ohne die Einwirkung des Strafvollzuges keine

weiteren Straftaten mehr begehen wird. Der Angeklagte lebt bei seiner Familie. Dort -
geht er seiner Tatigkeit als Systemgastronom nach. Seit seiner letzten Verurteilung

hat er keine weiteren Straftaten mehr begangen.

Weiterhin waren die Umstande dieser Tat zu beachten, namlich dass es sich um ei-

nen schrecklichen Unfall gehandélt hat. Es ist dabei nicht auszuschlieRen, dass der
Angeklagte tatséchlich nach der Tat eine Erinnerungsliicke hatte. Auch spricht fiir
eine positive Sozial- und Legalprognose, dass sich der Angeklagte, wenn auch 6 Ta-
ge nach der Tat, gestellt hat. Damit hat er gezeigt, dass er die Konsequenzen fiir
sein Verhalten tragen will. Er hat sich sodann gestandig zu seiner Fahrereigenschaft

eingelassen.
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Im Hinblick auf die laufende Bewahrung war der Angeklagte hier nicht als Bewah-
rungsversager einzustufen. Zum Einen handelt es sich um eine Jugendstrafe die
schon viele Jahre zuriickliegt. Zum Anderen hat der Angeklagte im vorliegenden Fal-
le nicht von langer Hand geplant eine Straftat begangen. Der Angeklagte war in ei-

nen Unfall verwickelt und hat sich sodann unerlaubt vom Unfallort entfernt.

Weiterhin gebietet die Verteidigung der Rechtsordnung im vorliegenden Fall nicht,
die Vollstreckung nicht zur Bewahrung auszusetzen. Es liegt zwar im Hinblick auf
das Ergebnis eine schwerwiegende Besonderheit vor und im Hinblick auf die mediale
Berichterstattung erscheint es auch, dass das allgemeine Rechtsempfinden erschiit-
tert sein kdnnte. Die bereits umfassend durchgefiihrte Wiirdigung von Tat und Téter
macht es hier gerade aber nicht erforderlich, eine Strafaussetzung zu versagen. Es
ist gerade nicht wegen dieser Tat oder dieses Taters zur Durchsetzung der Rechts-
ordnung geboten, die Strafe zu vollstrecken. Dabei ist namlich insbesondere nicht
auf die subjektive Sicht von méglichen Geschadigten oder bestimmten Einzelperso-
nen oder auch Personengruppen abzustellen, sondern auf das Rechtsempfmden der

liber die Besonderheiten des Einzelfalls aufgeklarten Bevdlkerung.

Durch die Tat hat sich der Angeklagte gemaR § 69 Abs. 1 StGB als ungeeignet zum
Fiihren eines Kraftfahrzeuges erwiesen. Aus diesem Grunde war die Fahrerlaubnis
zu entziehen und der Fihrerschein einzuziehen. Weiterhin war eine Sperre fir die
Erteilung einer Fahrerlaubnis gemal § 69 a StGB zu bestimmen, die mit 18 Monaten

angemessen ist.

VI.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 465 Abs. 1 StPO.
Die Kostenentscheidung beziiglich der Nebenklage folgt aus § 472 StPO (Meyer

Golner, StPO, 52. Auflage, § 472, Rdnr. 6).
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Richter am Amtsgericht
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